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RESUMO

Nos ambientes informacionais digitais atualmenteleovarios tipos de recursos coexistem
com formatos e padrbes de metadados heterogénedss msforcos tém sido feitos para
alcancar a interoperabilidade, a fim de utilizariag padroes de metadados e de reutilizar os
registros de metadados, através do desenvolvintenestratégias, que vao desde os simples
mapeamentos entre elementos de metadados a maodedagetural complexa. O tratamento
dado ao recurso informacional requer uma descrigidorma e de conteudo legivel por
maquinas, com resultados compreensiveis aos humgrmse ainda, atenda aos requisitos de
interoperabilidade entre os ambientes informacgrdesse sentido, a investigacao propde a
reflexdo e um olhar pautados numa proposta de delsenento de uma arquitetura para a
descricdo bibliografica seméantica, que garanta terdperabilidade em ambientes
informacionais digitais. Por meio de uma metod@adg analise exploratoria e descritiva do
tema, verifica-se que as metodologias da Catalog&gscritiva e uma ontologia para a
descricdo bibliografica, explicitada nas regrasddigos de catalogacdo, e nos padrées de
metadados redesenham a construcdo de novos arsbiafdemacionais digitais melhor
estruturados, para a recuperacdo da informacdo eestabelecimento efetivo da
interoperabilidade.
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ARCHITECTURE FOR THE SEMANTIC BIBLIOGRAPHIC DESCRIP TION:
requirement for interoperability in digital informa tional environments

ABSTRACT

Actually in the digital informational environmentshere several types of resources coexist
with shapes and patterns of heterogeneous metadaty, efforts have been made to achieve
interoperability in order to use multiple metadatatterns and reuse the metadata records
through the development of strategies, ranging fimple mappings between metadata
elements to the complex structural modeling. Theattnent of the information resource



requires a description of form and content machieadable, understandable results to
humans, and which also meets the requirements tefoperability between information
environments. In this sense, the research promoseection and a look lined a proposal to
develop an architecture for the bibliographic dggiom semantics, which ensures
interoperability in digital informational environmes. Through an analysis methodology
exploratory and descriptive of the subject, it ggypethat the methodologies of Descriptive
Cataloging and ontology for bibliographic descopti explained the rules and codes of
cataloging and metadata standards to redesignatistraction of new digital informational
environments better structured for information iesal and effective establishment of
interoperability.

Keywords: Interoperability. Metadata patterns. Modeling of githl informational
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1 INTRODUCAO

Pode-se observar contemporaneamente um cenario adgoar@or grandes
transformacgdes tecnoldgicas e pelo surgimentoagd@wi das mais variadas técnicas para as
guestdes de representacado, de descricdo, de popdigcdrganizacao, de transmissao e de uso
das informagbes em ambientes informacionais dggitai

O ambiente Weh por possuir informacdes heterogéneas e eféme@ade ser
caracterizado como caético, onde profissionais idershs areas buscam solugbes para um
tratamento mais significativo dos contetdos questho armazenados e disponibilizados para
um uso mais efetivo. Idealizada por Tim Berners-keéderada peloVNorld Wide Web
Consortium(W3C) - aWebSemantica é um projeto que visa a solucionar enanmzar 0S
problemas de recuperacdo da informac&oWeb por meio do acesso automatizado aos
recursos informacionais. Para tanto, pretende imtg@lauma estrutura tecnoldgica e instaurar
uma maior representacdo do conhecimento na redeocestabelecimento seméantico das
informacgdes contidas nas unidades e assim, possilddcnicas mais eficazes de recuperacao
(BERNERS-LEE; HENDLER; LASSILA, 2001, tradugao nass

Durante as Ultimas décadas observou-se que maisi® informacdes tém sido
publicadas, armazenadas e disponibilizadas8Ved No entanto, somente uma parte dessas
informacbes e em ambientes especificos, tais casnbildiotecas digitais, por exemplo,
possuem um padrdo de metadados para a descricloghdifica e que possibilite a
padronizacdo dos recursos informacionais para eteas$ requisitos da interoperabilidade.

As bibliotecas digitais apresentam-se e atuam comacsegmento na Internet onde
procuram desenvolver e criar métodos e técnicas parpadronizacdo dos recursos
informacionais. Mas garantir/assegurar a interdpkdade entre “ilhas” de informacdes bem
estruturadas e padronizadas entre formatos biBficgs distintos encontra-se numa questao
de investigacao e preocupacao pela comunidadéfaan{CASTRO; SANTOS, 2010).

Novas tecnologias baseadas em pesquisas na teMéixdemantica desenvolvem-se
com o intuito de tentar agregar semantica a deéscigbliografica para um tratamento mais
efetivo dos contetdos digitais. Web Semantica oferece algumas solucdes para diferentes
problemas criando uma nova Vvisdo para 0o armazeriangew processamento dos dados.
Algumas dessas solugdes poderiam ser implemenpataspotencializar os resultados das
buscas no ambito das bibliotecas digitais.

A preocupacdo da comunidade biblioteconémica advoaim as novas regras para a
descricao bibliografica aplicadas no ambiente dliglevam os profissionais a repensarem o



seu fazer profissional, na tentativa de caminhamm consonancia com as novas
transformacdes trazidas no bojo da recontextud@@éecnologica das bibliotecas.

Dessa forma, pretende-se apontar e refletir salsartudancas, numa proposta de um
modelo de requisitos funcionais, para a modelageroatilogos bibliograficos, pautados na
I6gica descritiva das metodologias da Catalogagsziitiva, nas ontologias para a descricao
bibliografica explicitadas nas regras e codigosatalogacédo e em padrées de metadados, no
estabelecimento efetivo da interoperabilidade eriamies informacionais digitais.

2 A CATALOGACAO DESCRITIVA NO SECULO XXI: impactos no ambiente
digital

No cenario atual da comunidade da Biblioteconomita €iéncia da Informacao, ha
uma preocupacado e um reconhecimento crescenteedeagiara a necessidade de um sucessor
do formato bibliografico MARC 21, devido as novasansformacfes no dominio
bibliografico, permeada pelo uso intensivo das okgias de Informacdo e Comunicagéo
(TIC). Segundo Coyle (2011) tais discussdes tendese concentrar principalmente nas
guestdes estruturais, o novo formato sera XEXt¢nsible Markup Languapecle fara uso
de RDF Resource Description Framewdri padrées de dados ligai®s

O gue essas guestdes ndo se referem é a tarefa mmaig complexa de traduzir a
semantica dos dados bibliograficos para a congirdgdum novo padrdo. De acordo com
Thomale (2010) basta apenas uma pequena invesiiglmsidados codificados no formato
MARC 21, para revelar que #sgse os subcampos em si, sdo insuficientes parairdesin
elementos dos dados reais realizados pelos regiskeoum catalogo bibliografico. “O
primeiro passo na transformacao de MARC 21 parautro formato é identificar quais sao
0s elementos contidos num registro bibliografico RA21, o que ndo parece tdo simples”.
(THOMALE, 2010, p. 3, traducdo nossa).

O entusiasmo recém-desenvolvido para RDF se toandrase para os dados
bibliograficos de uma biblioteca tem ocorrido ume&ies de esforcos e aplicagbes que
convertam MARC 21 para RDF, mas nenhuma oficialmeat recomendada pelos
organismos internacionais da Catalogacao Descritiva

Dentre as iniciativas oficialmente aceitas da femsacdao dos dados em RDF
encontram-se nhibrary of Congres4LC) padrbfes para a descricdo de recursos, tai® @
MODS (Metadata Object Description Standard)utras propostas para a transformacao dos
dados de bibliotecas para RDF podem ser vistas I8BD? (International Standard
Bibliographic Descriptioh em RDF, FRBRem RDF e RDAem RDF.

Cada um desses esforcos toma uma biblioteca padrGa RDF como sua tecnologia
subjacente, criando um esquema de metadados congpletdefine cada elemento do padréo
em RDF. O resultado é que se tem uma série des™@®F, e cada elemento de dados
definido como se pertencessem exclusivamente gpassao.

Existem quatro declaracdoes diferentes, por exemplm, elemento “lugar de
publicacdo” em ISBD, RDA, FRBR e MODS, cada um cgen proprio URI e também ha

1 O termo dados ligadod.itked Datd refere-se ao conjunto das melhores préticas papablicacdo e a
interligacdo de dados estruturadosWiab Essas melhores praticas foram introduzidas porBeérners-Lee em
sua notaNeb Architecture tornaram-se conhecidas como principios de daghatos. (HEATH; BIZER, 2011,
traducdo nossa).

2 Maiores informacdes rsite: Disponivel em: <http://www.ifla.org/en/node/1795%esso em: 20 jan. 2012.

% Maiores informacdes no site: Disponivel em: <htpetadataregistry.org/schema/show/id/5.html>. Aoe=m:
20 jan. 2012.

* Maiores detalhes nsite Disponivel em: <http://metadataregistry.org/schéshow/id/1.html>. Acesso em: 20
jan. 2012.



diferencas entre elas (por exemplo, RDA separa ldgaublicacéo, producéo etc., enquanto
ISBD néo o faz), certamente deverdo ter uma estr(ftocabulario) comum para solucionar
essas questdes. (COYLE, 2012).

Uma possivel solucdo seria se as diferentes inatmo “"lugar de publicacdo”
pudessem ser tratadas como tendo um significadaummgontal que elementos de FRBR
pudessem ser ligados a um elemento ISBD, mas o onedmocorre.

A razao pela qual ndo ocorre se justifica, porqgadacuma dessas restringe 0s
elementos de forma unica (individual) que define ssacionamento com um contexto de
dados particular (0 que geralmente pensamos dasueas de um registro). Os elementos néao
sao independentes do contexto, e isso significacgda um somente pode ser usado dentro
desse contexto particular. Essa é a antitese dmeitorde dados ligados, onde conjuntos de
dados de fontes diversas compartilham elementoseti@dados. E esta reutiliza os elementos
gue cria o0 "link" em dados ligados (vinculados).aPeonseguir tal processo, os elementos de
metadados precisam ser irrestritos por um confeadtiocular. (COYLE, 2012).

A ligacdo pode também ser alcancada através dmsaeamentos verticais, similares
aos termos (mais amplos e mais restritos) num tes&ssa op¢ao € menos direta, mas torna
possivel a "mistura” de conjuntos de dados quedienentes niveis de granularidade. No
caso do "lugar de publicacao" da ISBD, poderianmdsénidos mais amplamente para os trés
elementos de RDA que tratam esse separadamentie. @0%2) afirma que infelizmente isso
nao é possivel devido a forma que ISBD e RDA fodafinidos em RDF.

Coyle (2012) reforca que o resultado € que agomasee uma série de “silos” RDF,
expressoes dos dados em RDF que faltam a capaa@adeizamento dos dados ligados,
porque eles sédo obrigados a especificar estrutlgatados e pouco se ganha em termos de
dados ligados sob a 6ptica bibliografica. Ndo sdames esquemas RDF sdo incompativeis
com outros, ninguém serda ligado a dados bibliogpéafide comunidades fora de bibliotecas
que publicarem seus dados WWweh O que significa a ndo ligacdo dos dados a Amaazon,
Wikipedia para citacdes em documentos.

Coyle (2012) diz que devido ao estagio inicial am gstamos no desenvolvimento de
dados ligados para o ambiente das bibliotecasstduas op¢cdes em relacdo ao uso do RDF.

= Definir "super-elementos” que estejam acima dosstreg de formatos e que néao
estéo vinculados pelas restricdes dos registrosides em RDF. Neste caso, haveria
um "lugar de publicac&o" geral que seria um "supkathento correspondente a todos
os lugares de publicacdo nos varios registros iansesubordinados a um conceito
geral de "lugar" utilizado amplamente. Para impletaea ligacdo, cada elemento de
registro seria extrapolado para 0s seus "superegias’.

= Definir primeiro os elementos de dados fora de quex formato de registro
especifico, e entdo usa-los em esquemas de regibleste caso haveria apenas uma
instdncia do "lugar de publicacdo" e que seriaizatllo nos varios registros
bibliograficos, sempre que um elemento € necesdariotercambio desses registros
seria possivel com a ligacdo dos dados de seugriesncomponentes, e iria interagir
com outros dados bibliograficos Webutilizando os elementos RDF definidos e seus
relacionamentos.

Coyle (2012) conclui ainda que precisa-se criarodaddo somente registros, e que
necessita-se criar primeiramente os dados, em dseguegistros com 0S mesmos para
aplicacdes de acordo com a necessidade de cadaragenisiformacional. Esses registros irdo
operar internamente nos sistemas de bibliotecgsiagito os dados tém o potencial para fazer
conexdes no espaco de dados ligados. Um esforgar tean que acontecer em descobrir e
definir os elementos de nossos dados e olhar padaversos dados que deseja unir, no vasto
universo de informacdes.



Pensando

As bibliotecas tém seu foco nos registros bibliigpd que compdem os acervos
institucionais, geralmente um documento complex®afua como um substituto do catalogo,
tal como um livro ou uma gravacdo de musica. RO#ssa contexto, ndo menciona nada
sobre os registros, apenas diz que existem dadesapresentam coisas (recursos) e 0s
relacionamentos entre essas coisas. O que é nveitas confundido € que qualquer coisa
pode ser uma coisa em RDF, assim, o livro, o aat@dgina, a palavra na pagina, qualquer
uma, ou todas essas poderiam ser as coisas emigersa. (COYLE, 2012).

As discussdes acerca do futuro das bibliotecagatige sua configuracdo para a
adocao de tecnologias tldeb Seméantica manifestam-se da necessidade que osrdashe
sistemas de informacdo criem uma estrutura de dau®sproveitem as potencialidades do
RDF, permitam os relacionamentos de forma exptlaiapromovam a interoperabilidade.

Vale destacar que os relacionamentos bibliografsemspre existiram no interior dos
catalogos bibliograficos entre os dados de um treglsbliografico, por meio das regras e
esquemas de catalogacdo, porém ndo explicitadosugstos institucionais para o uso e (re)
uso das informacgdes nos ambientes de manipulacdadides bibliograficos e catalogréficos.

3 Modelagem estrutural de dados em ambientes inforationais digitais

Ao pensar na criagdo e no desenvolvimento de uneloate dados, nos deparamos
com as questdes de granularidade e analise dos daskyrem catalogados. O que néo € algo
novo no dominio bibliografico, onde se desenvolweumodelo de dados implicito nas regras
de descricdo (AACR2) e nos formatos de intercardbidados bibliograficos (MARC 21).

Atualmente com o desenvolvimento de novas regrededes para a modelagem dos
ambientes informacionais, tais como FRBR, FRAD eARDeconhece-se que ha uma
tendéncia na estruturagcéo e na definicdo dos dadesem catalogados preparando-os para
mové-los e torna-los compativeis cowabSemantica.

Nas camadas intangiveis dos dados (definida neegseptacdo e descricdo dos
recursos informacionais), ha um aumento na es&ruiduna granularidade dos dados. Yee
(2009) aponta que mais estrutura e mais granutidaossibilitam apresentacbes mais
sofisticadas aos usuarios dos sistemas e aumenfaossiilidade de producédo de dados
interoperaveis.

Qualquer mudanca ou mapeamento que foi contratasa griar dados

interoperaveis produziria um menor denominador c¢aonfas dados mais

simples e menos granular), e uma vez interoperavéds seria possivel sua
recuperacdo na integra, devido sua perda. Dadosntenos estrutura e
menos granularidade poderiam ser mais faceis elmadgos para aplica-los
e ter o potencial mais simples para as comunidaaeslvidas. (YEE, 2009,

p. 59, traducéo nossa).

Vamos tomar como exemplo um nome pessoal. Confasneegras de catalogacao
(AACR2), demarca-se o sobrenome, do nome prépegistrando primeiro 0 sobrenome,
seguido por uma virgula e depois o nome. Essa igadetde granularidade pode representar
muitas vezes um problema para o catalogador numharaulesconhecida, que ndo domina
necessariamente as regras. Mais granularidade guat@onar situacdes ambiguas para os
sujeitos que estdo coletando os dados. “Outro elkeénquanto ao género do criador, onde o
catalogador poderia se deparar com uma situacd®,n§o saberia se o definiria como
masculino ou feminino”. (YEE, 2009, p. 59, traducéssa).

Yee (2009) comenta que se adicionarmos uma dates@mento e de morte, seja
qual for, as utilizamos juntas em um subcarfidcsem qualquer codificagdo separada para
indicar qual € o nascimento e qual é a morte (embor ocasional "b" ou "d" nos dira esse



tipo de informacédo). Poderiamos fornecer mais dasickade para datas, mas tornaria o
formato MARC 21 muito mais complexo e dificil deepder.

Na representacdo do campo 100 (autor pessoalgxeonplo, a forma autorizada para
descrever o conteudo é definida da seguinte maneira

100 1#$aAdams, Henry$d1838-1918.

Nesse caso, o subcampo $d (Datas associadas ad\RINd838 corresponde a d
de nascimento, enquanto 1918 a data de falecindenaoitor.

De acordo com Yee (2009), granularidade e estriitumédém podem ocorrer “tenséo”
uma com a outra. Mais granularidade pode conduzimma menor estrutura (ou mais
complexidade para manter a estrutura junto com amudgridade). Na busca de maior
granularidade de dados que se tem agora, (RDA &paiar RDF na codificagdo XML), tém
sido atomizados os dados para torna-los Oteis amspuwtadores, mas iSsoO hao
necessariamente tornara os dados mais compreanasdsehumanos.

Para ser util aos humanos, deve ser possivel agmiparganiza-los de forma
significativa para a catalogacdo, a indexacdo e peesantacdo dos mesmos. Os
desenvolvedores dBimple Knowledge Organization SystEaiKOS) referem-se ao montante
de informacdes ndo estruturadas (isto €, legivehpmanos) n&Veb,rotulandobits de dados
como relacionamentos semanticos dos registros esrmudiguina acionavel, de forma que nao
necessariamente fornece o tipo de estrutura neegsira tornar os dados legiveis por
humanos e, portanto, Uteis para as pessodgehaYEE, 2009).

Para reforcar seu pensamento, Yee (2009, p. SRigia nossa) afirma que:

Quanto mais granular os dados, menos o catalogedigr construir ordem,
sequenciamento e a ligacdo dos dados; a codificagéee ser

cuidadosamente projetada para permitir a ordemequenciamento e a
ligacdo dos dados desejados, para que a catalggacé&wlexacdo e a
apresentacao sejam possiveis, 0 que poderia saadbale uma codificacdo
dos dados ainda mais complexa.

No que tange a estrutura de dados, Yee (2009) ubzegistem varios significados
atrelados ao termo, conforme pode ser observado.

= Estrutura € um objeto de um registro (estruturdaimento), por exempl&lings e

Waibel referem-se a "campos de dados... também refeddo® elementos... que

estdo organizados em um registro por uma estrdaudados”.

» Estrutura é a camada de comunicacdo, ao contraricathada de apresentacdo ou
designacéao de conteudo.

= Estrutura € o registro, 0 campo e o subcampo.

= Estrutura é a ligacdo deits de dados em conjunto, na forma de varios tipos de
relacionamentos.

= Estrutura € a apresentacéo dos dados de maneirtuesia, ordenada e sequenciada
para facilitar a compreensao humana.

= Estrutura de dados é a forma de armazenamentoadios @m um computador para
gue ele possa ser usado eficientemente (isto &) osnprogramas de computadores
usam o termo).

Conforme as definicbes apresentadas por Yee (2@@3uro (2012, p. 168) ressalta
que,

®> (NR) N&o Repetido, significa que s6 pode exigtiersas um subcampo com apenas um cédigo associado ao
nome do responsavel pela obra.



Chamar-se-4 de estrutura de dados, a camada wehdgi instanciamento
dos dados bibliograficos modelados para a repras@&nte a descri¢do, tal
como os formatos e/ou padrbes de metadados, deafarnpermitir a
interoperabilidade dos ambientes informacionaisitallgy por agentes
humanos e ndo humanos, garantindo interfaces rmassiaeis aos usuarios
para posterior recuperacao, uso e (re) uso dossminformacionais.

Quando se menciona estrutura de dados, no domiblmdoafico, pensa-se no
modelo conceitual de dados, estabelecido pelos iterpu Funcionais para Registros
Bibliograficos (FRBR).

FRBR faz uso de um modelo entidade-relacionamemtgual consiste em dois
principais conceitos: "coisas" e relacionamentd3BR define 10 categorias "coisas", as
quais sdo denominadas entidades: Obra, Expressa@nfeStacdo, Item, Pessoa, Entidade
coletiva, Conceito, Objeto, Evento e Lugar.

As entidades podem ser compreendidas, por exemmiop uma obra, um texto, um
livro etc. Os atributos correspondem as caracikesstdos dados relacionados a entidade e
servem para diferenciar o conteudo intelectualrtistizo. Os relacionamentos descrevem as
ligacdes entre uma entidade e outra, na facilitagdmanuseio do recurso informacional pelo
usuario em um sistema. (MORENO, 2006).

Moreno (2006, p. 35, grifo do autor) apresentaraipais terminologias no modelo
conceitual de dados FRBR:

Obra é uma entidade abstrata, uma criacdo intelectuatt@tica distinta. A
entidadeExpressdoé a realizagdo intelectual ou artistica especifjeca
assume uma obra ao ser realizada, excluindo-sgpattas de alteracéo da
forma fisica. UmaManifestacdo € a materializacdo de uma expressao de
uma obra, ou seja, seu suporte fisico, que podetivees, perioddicos, kits
multimidia, filmes, etc., que é representada ftelm, um Unico exemplar de
uma manifestacdo. As duas Ultimas entidades refletdorma fisica, sédo
entidades concretas, enquanto as duas primeirdsteref o conteddo
intelectual ou artistico.

A contextualizacdo e a exemplificacdo dos FRBR poder interpretadas da seguinte
maneira. Tomemos como exemplo, um romance lite(@iowva), onde se tem o texto original
e 0 mesmo fora traduzido ou tivera alguma modificagal como uma_edicdo ilustrada
(Expressag; as formas em que a obra esté disponivel podesnsentradas/visualizadas em
um formato impresso (manual) ou num formato elétdidigital (Manifestacdg; e no
momento em que a obra estd disponibilizada na testd® uma biblioteca, ou seja, os
exemplares relativos aquela obra sdo denomindshos (“materializacdo” do recurso
bibliografico) (CASTRO, 2012).

Os FRBR constituem em uma “novA"abordagem para a Catalogacdo Descritiva
contemporaneamente nos seus moldes convencionaissentido de propiciar uma
recuperacao mais efetiva e intuitiva dos itensidmoaficos, agindo como um bibliotecario de
referéncia, ou seja, relaciona todos os materteetados ao termo da busca, trazendo-os de
uma s vez em uma unica interface. Por exemplapseleterminado autor além de livros,
possui outras manifestagfes, tais como discos, €D8/Ds, o0 sistema/agente permitirq
através do modelo de relacionamento FRBR, no mam@gatbusca realizada pelo usuario,
relacionar todas essas manifestacdes e recuperéviasunica vez, apresentando-as aos
USUArios.

® “Nova” no sentido de explicitar os relacionamergagre registros bibliogréficos, uma préatica quagéntece,
por exemplo, entre os elementos do formato decatebio MARC 21, mas de forma néo visivel aos uesari
dos catalogosn-line



Os bibliotecarios que se acostumarem com os RémgliBuncionais para Registros
Bibliograficos - FRBR - provavelmente ndo encordtoamuita dificuldade na transicdo do
modelo conceitual para o modelo RDF. (CASTRO, 2012)

Riley (2010) aprofunda o estudo comparativo termdigico do RDF no contexto da
Biblioteconomia e da Ciéncia da Informacéao, espeifio:

= Assunto: em bibliotecas, o que um recurso inforovali abrange em termos de
conteudo; em RDF — o que diz uma declaracdo solgema coisa (recurso
informacional).

= Vocabulario: em bibliotecas, implica num certo tipe vocabulario controlado

(termos autorizados, estruturas hierarquicas, termacionados etc.); em RDF —

definicbes muito mais flexiveis (inclui definicbesmais de classes e de propriedades

de um recurso informacional).
= C(Classe: em bibliotecas, um esquema de classific§Cémssificacdo Decimal de

Dewey — CDD; Classificacdo Decimal Universal — CBXd.) indicando o tépico geral

ou area do conhecimento abrangido pelo recursonmafcional; em RDF - um tipo ou

categoria pertencente a um objeto ou recurso irgoional.

= “Schem& XML Schemadefine um conjunto de elementos destinados a smtos
juntos; RDF Schemadefine classes e propriedades destinadas a sdasusan
qgualquer lugar, sozinhas ou em combinacéao.

A dificuldade em qualquer exercicio de modelagendat#os, sobretudo, no dominio
bibliografico, encontra-se em decidir o que tratamno entidade ou classe e o0 que tratar como
um atributo ou propriedade. FRBR decidiu criar wfesse chamada expressao para tratar
gualquer mudanca no contetdo de uma obra.

Os FRBR em comparacdo ao modelo de dados RDF, temsmmem harmonia, as
entidades do FRBR séo registradas como classesamiogas relacdes sao registradas como
propriedades.

FRBR em RDF acrescenta apenas trés classes. Duas d&adegAvot e “Entidade
Responsavel”) sdo super conjuntos de classes FRBRavoré uma generalizagcdo que pode
ser relacionada a obra, expressao, ou manifestagéseja, uma classe cujos membros séo
gualquer um dos produtos da atividade artisticarativa. “Entidade Responsavel” € um
termo mais geral que pode se relacionar a umaaelgidoletiva ou a uma pessoa. Essas
classes especificam mais claramente informacdeas sobonteudo intelectual de um recurso,
sem necessitar fornecer informacfes adicionais.teéteira classe que é adicionada € o
assunto. Todas as trés incluem alguma instanciassionto em seus esquemas. FRBR trata
claramente assunto como um relacionamento”. (DAWISYWMAN, 2005; COYLE, 2012).

Com base na sustentacao tedrica apresentada eesseaté o presente momento, fica
evidente que a condicdo dos ambientes informadodigitais interoperar seus dados é a
modelagem conceitual, esta definida e codificada yppa série de requisitos funcionais
estabelecidos pelas arquiteturas de metadadoasregrsquemas de descricédo bibliografica e
ontologias, que fornecerd ambientes melhor estadt®, na garantia de recuperacdo de
informacdes mais efetiva aos usuarios (humanos éuméanos).

4 Proposta de arquitetura para descri¢cao bibliograta seméantica: caminhos para
interoperabilidade

A palavra de ordem na constituicdo de ambientegrdcionais digitais, sobretudo,
no ambito das bibliotecas digitais é a interopdiddre. Para tanto, para que a

" As expressdes do nicleo de conceitos e vocabslBRBR em RDF podem ser melhor visualizadosite
Disponivel em: <http://vocab.org/frbr/core.htmi>césso em: 20 jan. 2012,
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interoperabilidade aconteca de maneira eficieatesé necessario um olhar mais acurado nas
camadas estuturantes e delineadoras dos catalagtiegiaficos digitais, ou seja, na
representacdo e na descricdo dos dados, a fim wmcmlizar as formas de busca e
recuperagédo de informagoes.

Como um ponto de partida para garantir a interdyletade, esta investigacédo, a
partir das observagbes e reflexbes no campo daloGat@o Descritiva, destaca alguns
requisitos e diretrizes funcionais que podem sdlizados no estabelecimento da
interoperabilidade em ambientes informacionaistaigide uma forma mais efetiva. Para
tanto, pretende-se compreender a estrutura intpghuma proposta apresentada em
camadas sobrepostas, conforme a figura 1, umaueselgs devem trabalhar em sinergia para
a consisténcia e funcionamento pleno do ambiegitati

FIGURA 1: Proposta de modelagem para interopedauit no dominio bibliogréafico
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Fonte: Castro (2012, p.177)

= Camada 1 - Tipologia dos dados: nessa fase irocpbojetista (catalogador) define
quais os dados serdo trabalhados para alimentac&wdelagem do ambiente
informacional, a partir do recurso bibliograficosar catalogado. Exemplo: dados
textuais, imagéticos, audio etc. Vale destacarrgssa tese nos teremos apenas nos
dados textuais, explicitados nos cédigos de cedgbimy (AACR2) e nos padroes de
metadados (MARC 21).

= Camada 2 - Preparacdo dos dados: uma vez defiosddados bibliograficos a serem
utilizados no sistema, a preparacédo dos dadosstems adocao de ferramentas para a




conversddde dados em RDF. Os dados que foram extraidostcesdontes, ou seja,
dados ndao RDF, o W3C tem recomendado alguns camesrgjue auxiliam a
transformacédo, como RDFizer. A adocédo do RDFizgustifica uma vez que nao se
tem oficialmente representacdes de dados MARC enk, Riesse sentido, tal
conversor transforma dados do padrdo de metada@i3Svem RDF, iniciativa essa
promovida peld.ibrary of CongresgMODS, 2011).

= Camada 3 — Tratamento e Armazenamento dos dadds:a&\ponversao dos dados em
RDF, a proxima camada consiste na adocao efeticagagalogador das regras e/ou
dos esquemas de descricao bibliografica (AACR2 A)JRDu seja, a catalogacédo dos
recursos bibliograficos, na confeccdo padronizadanetadados; a definicdo dos
padroes de metadados (MARC 21), da arquitetura déadados RDF para a
estruturacdo dos dados e R[FEhemapara sua validacdo. Vale dizer que nesse
momento o catalogador devera também adotar os $teguiFuncionais para
Registros Bibliograficos (FRBR), em consonancia astRequisitos Funcionais para
Dados de Autoridade (FRAD) e os Requisitos Fundsopara Dados de Assunto
(FRSAD). As ontologias aparecem nesse contexto gdafair os conceitos dos
elementos de um registro bibliografico, por meis degras e esquemas de descri¢ao
para a confeccdo metodoldgica dos metadados eado8g3s de metadados.

= Camada 4. Apresentaca®i¢play) dos dados: A fase final consiste em tornar
disponiveis os dados\ftpu) e apresenta-los aos usuarios do ambiente infoomelc
Os dados poderado aparecer da maneira como forastriolos e armazenadosput)
nas camadas 1 e 3, para a camada tangivel de rac@pes também visualizado na
Web

Acredita-se que esses requisitos e recomendacd@®Esnppropiciar uma modelagem
dos catélogos melhor estruturados, para poste@nperacdo, uso e re (uso) das informacgoes,
garantindo a interoperabilidade e potencializand® relacionamentos bibliograficos
semanticos, iniciativa essa que vai de encontradaass vislumbrados pelWebSemantica.

5 A GUISA DE CONSIDERACOES E RFLEXOES

Acredita-se que tal modelo/esquema de arquitetugasan investigacdo, pode
possibilitar o compartiihamento entre padroes deadalos e ambientes e sistemas
informacionais distintos, trabalhando numa filogofile colaboracdo entre os recursos
informacionais disponiveis e as tecnologias qud@oestbarcadas na sua construcdo, no
estabelecimento da interoperabilidade, na otimzai@s relacionamentos bibliogréficos e
ampliados para a construcao padronizada de recoassh

8 “Um conversor para RDF é uma ferramente que coenaplicacdes de dados de um formato especifico em
RDF para uso com ferramentas de RDF e integracoatgros dados. Conversores podem ser parte de um
esforgo de migracéo, ou parte de um sistema emuedlecque fornece uma vis8eb Seméantica de uma
determinada aplicacdo”. (W3C, 2012, traducéo nossa)



Segundo Castro (2012), modelos ontologicos de ioglamentos bibliograficos tém
vantagens para a estruturacdo de novos catalogusidéia com muitas variacdes € estender
campos do formato MARC 21 para ligacfes explig@as outras obras. MARC 21 tem uma
organizacdo de arquivos de dados muito complexgpo&sivel converter a estrutura
idiossincratica de registros MARC, ou seja, 0s gaslide campos, 0os subcampos e os valores
condicionados aos indicadores para mais formatdiipaA necessidade de fazé-lo, portanto,
impede a utilizacdo do avanco na corrente prinapatecnologias de banco de dados. (LEE;
JACOB, 2011).

A utilizac&o de ontologias, de metadados e dosanahtos tedricos e metodoldgicos
da Catalogacdo Descritiva uma vez articuladas, rpodedesenhar novas opcdes aos
ambientes informacionais, seja na modelagem doobdacdados (catalogos), ou ainda, na
forma de representacdo dos recursos informaciorgasantindo a possibilidade de
interoperabilidade semantica e no auxilio as fornies apresentacdo dos recursos,
proporcionando aos usuarios uma multiplicidade fuamas de busca, de acesso e de
recuperacdo de informacgles pertinentes, sign¥asitie relevantes, bem como o uso, a
preservacao e o (re) uso numa unica interface. TR&S 2012).

Quanto aos profissionais da Ciéncia da Informagfo, especial os bibliotecarios
catalogadores, ndo podem prescindir de compre@ngiecessidade de construcdo de registros
bibliograficos, que estejam pautados numa bas&teépistemoldgica e metodologica que 0s
sustentem e obedeca a registros pré-determinagkiateelecidos por regras e/ou esquemas de
descricao bibliografica internacionais, visandamatole bibliografico universal.

De acordo com Castro (2012), a estrutura estraégiara promocdo da
interoperabilidade em ambientes informacionaistaiigise da na unido da camada intangivel
(representacdo e descricdo dos dados) de instami@ame persisténcia dos dados
bibliograficos, com a camada visivel de apresentpgdia 0s usuarios. O catalogador projeta
por antecipacdo o ambiente informacional, utilizaondtologias para a descri¢cao bibliografica
explicitadas nas regras e esquemas para a re@medent descricdo dos recursos
bibliograficos, definindo conceitualmente os eletoen juntamente com os modelos
conceituais e os padroes de metadados, garantindocalade dos recursos, apresenta-os
conforme as solicitacdes das estratégias de budeaszuperacdo ao usuario.

Assim, a arquitetura para a representacao e aigisdibliografica semantica e os
niveis de interoperabilidade desenvolvida nessalespropicia a modelagem estrutural dos
ambientes informacionais digitais atualmente, dirpda heterogeneidade de esquemas de
metadados, tornando-se, dessa forma, uma estriiica a ser adotada por varios
catalogadores, ampliando seu escopo para a castpadronizada de recursos Waeh
Além disso, a adocdo desse modelo configura oa@staimento efetivo da interoperabilidade,
principalmente com os impactos tecnoldgicos nalQgagao Descritiva.
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