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A REALIZACAO DE CONVENIOS PARA FINS DE INOVACAO: IMPACTOS PARA A
UNIVERSIDADE SEGUNDO O PONTO DE VISTA DOS DOCENTES

THE IMPLEMENTATION OF CONVENANTS FOR PURPOSES OF INNOVATION:
IMPACTS FOR THE UNIVERSITY ACCORDING TO THE TEACHERS VIEWPOINT
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Resumo: O objetivo do trabalho é apresentar os resultados parciais de pesquisa de doutorado que
investigou o envolvimento de docentes de duas unidades de ensino e pesquisa da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp) com convénios/parcerias com atores externos (empresas e outras
organizacdes). Buscou-se compreender os impactos, positivos e negativos dessa relagdo para as
atividades de ensino e pesquisa, a partir do ponto de vista da comunidade académica, no caso, 0s
docentes da Faculdade de Educacdo (FE) e da Faculdade de Engenharia Elétrica e Computacéo
(FEEC). Trata-se pesquisa exploratdria e qualitativa, ancorada em revisao de literatura e em entrevistas
semiestruturadas. Os resultados permitem concluir que, embora que este seja um tema que suscite
muitas controvérsias, em termos gerais, os docentes percebem que as parcerias, via convénios, podem
agregar valores positivos para a Universidade, contribuindo para a circulagdo e o intercambio de
recursos humanos, colocando novos desafios e temas para serem investigados, entre outros. Entre 0s
aspectos negativos apontados estéo a sobrecarga de trabalho e a auséncia em sala de aula.

Palavras-chave: Interacéo. Universidade. Sociedade. Impactos. Missdes.

Abstract: The objective of this study is to present partial results of doctoral research that investigated the
involvement of teachers from two teaching and research units of the University of Campinas (Unicamp)
with agreements/partnerships with external actors (companies and other organizations). It was sought to
understand the positive and negative impacts of this relationship for teaching and research activities, from
the point of view of the academic community, in this case, the Faculty of Education (FE) and Faculty of
Electrical Engineering and Computing (FEEC). This is exploratory and qualitative research anchored in
bibliographical research and semi-structured interviews. The results allow us to conclude that although
this is a controversial subject, in general terms, teachers perceive that partnerships, through agreements,
can add positive values to the University, contributing to the circulation and exchange of human
resources, placing new challenges and themes to be investigated, among others. Among the negative
aspects pointed out are the work overload and absence in the classroom.
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1 INTRODUCAO

A partir dos anos 1990 uma crescente interacao entre a universidade e a sociedade
vem ocorrendo. Muitos sdo os motivos dessas parcerias: busca por fontes de recursos
financeiros, desenvolvimento tecnoldgico, inovagdo, reconhecimento social da pesquisa
(SAKASHITA, 2016). Para Gimenez (2017), estes relacionamentos integram aquilo que
estudiosos tém nomeado de terceira missao, que representa o conjunto de interacdes entre o
ensino superior e a sociedade para além das missfGes ensino e pesquisa, mas em funcéo
destas, e também, das capacidades fisicas (estrutura instalada) e de conhecimento que as IES
dispbem.

Em vista dessas evidéncias, este trabalho apresenta os resultados parciais de pesquisa
de Doutorado* que buscou compreender como docentes de duas unidades de ensino e
pesquisa da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) se posicionam frente a realizagéo
de convénios entre a Unicamp e entidades externas, via intervencdo administrativa da
Fundacdo de Desenvolvimento da Unicamp (Funcamp). Entende-se por convénio: “acordo
firmado por entidades publicas de qualquer espécie, ou entre estas e organizacbes
particulares, para realizagéo de objetivos de interesse comum dos participes”, conforme dispde
a Instrucéo n° 05/2001, da Diretoria Geral Académica da Unicamp (DGA) (UNICAMP 2001).

As unidades de ensino e pesquisa selecionadas foram: a Faculdade de Educacéo (FE)
e Faculdade de Engenharia Elétrica e Computacéo (FEEC) e as perguntas que nortearam a
pesquisa foram as seguintes: 1) qual é a pratica dos docentes em relagdo aos “‘convénios”?;
2) qual impacto dos convénios para os departamentos, docentes e, por fim, para os alunos?;
3) como e em que medida essa interacdo pode favorecer ou desfavorecer as fungdes de
ensino e pesquisa, na opinido dos docentes? A fim de respondé-las, tomou-se como estratégia
de pesquisa uma abordagem aprofundada do caso, com a comparacgao entre as subunidades
de analise, ciente de que se trata de casos distintos em suas finalidades, area de
conhecimento, etc.

Nossa hipotese € a de que, a Faculdade de Educagdo, por se tratar de area de

4 O artigo mescla a apresentacéo dos dados empiricos que integram a tese de Doutorado defendida em
2016, na Faculdade de Educacado da Unicamp, com novas reflexdes e novo arcabouco conceitual, fruto
de um amadurecimento da compreensao do fenémeno investigado.
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humanidades, possua docentes predominantemente mais resistentes as parcerias, e isso
pode estar relacionado com a compreensdo que estes docentes tém a respeito das suas
funcbes, bem como das missGes do ensino superior. Por outro lado, a Faculdade de
Engenharia Elétrica e Computacao, por se tratar de area tecnoldgica, cujas pesquisas podem
assumir um carater mais aplicado, possua um ambiente mais favoravel ao estabelecimento de
agendas de pesquisas mais proximas de demandas praticas da sociedade.

Trata-se de uma pesquisa qualitativa, empirica, com amostragem nao estatistica (Flick,
2009), realizada a partir das seguintes etapas: (i) pesquisa bibliografica para delimitacdo do
arcabouco tedrico relacionado com as missdes da universidade e com as interagcdes que esta
realiza com o meio externo; (i) entrevistas semiestruturadas com docentes; (jii) consolidacao
e analise dos resultados das entrevistas por meio do software Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS); (iv) analise critica dos resultados a luz dos referenciais tedricos abordados.

Além desta introducdo e das consideracgdes finais, 0 artigo esta composto por outras
trés secdes: na segunda secao € apresentada a fundamentacao tedrico-conceitual do trabalho,
por meio da qual buscou-se apresentar visdes e perspectivas diferenciadas (e até mesmo
opostas) acerca da tematica trabalhada, qual seja, a relacdo universidade-sociedade. Na
terceira secéo discorre-se sobre 0s procedimentos metodoldgicos adotados, especialmente a
caracterizacéo do universo da pesquisa e da populacédo investigada. Finalmente, a quarta

secao apresenta os dados empirico e a discusséo dos resultados.

2 UNIVERSIDADE E SOCIEDADE: EVOLUCAO DAS MISSOES E DA COMPREENSAO
ACERCA DA RELEVANCIA DAS INTERACOES

A universidade surgiu na ldade Média, a partir do século XI, como uma corporagao
(universitas) voltada ao ensino dos textos classicos (e/ou das escrituras). O corpo de normas
gue deu origem ao ensino e a aprendizagem tornou-se 0 modelo para todas as universidades
subsequentes, sendo que algumas das prerrogativas originais evoluiram e, ao longo dos
séculos, se tornaram nos principios que sustentam a autonomia e a liberdade académicas
(HASKINS, 2007). No entanto, segundo Durkheim (1995), a universidade isolou-se e perdeu
o contado com o0 meio social, pois nem os curriculos, nem os méetodos de ensino incorporaram
as novas ideias que se difundiam pela sociedade. “Um grande movimento cientifico nascera
no século XVI, desenvolver-se-a nos séculos XVII e XVIIl, sem ter eco nenhum na
Universidade até o inicio do século XIX (DURKHEIM, 1995, p. 157-158). Para Kerr (2005, p.
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21), no final do século XVIII as universidades eram oligarquias rigidas, insensiveis “ao espirito
da Renascenca e antagbnicas a nova ciéncia [...]. Eram como “castelos sem janelas,
profundamente voltadas para dentro de si mesmas”.

Aideia de indissociabilidade do ensino e da pesquisa para promover o desenvolvimento
maximo da ciéncia representa uma nova visdo do papel da universidade e fruto do seu proprio
processo evolutivo (GIMENEZ; BONACELLI, 2013). Essa nova viséo “teve a sua configuragao
definida com a fundagao da Universidade de Berlim por Humboldt, em 1810” (SAVIANI, 2009,
p. 1).

Dado que a ciéncia passa por continuas redefinicbes de fronteiras e infindaveis
transposicao das mesmas, surgiram novas visdes que colocaram a universidade no centro dos
debates sobre crescimento e desenvolvimento econémico, partindo-se do pressuposto de que
estas instituicbes poderiam contribuir de forma mais direta a sociedade, prestando servicos,
atendendo a demandas e problemas especificos do setor produtivo, fomentando o

empreendedorismo e a inovacao, promovendo a transferéncia de tecnologia.

2.1 O envolvimento mais intenso com demandas da sociedade

Na Inglaterra, as primeiras “Universidades Civicas” foram criadas ao longo do século
XIX, nas principais cidades industriais inglesas, como Manchester (1824), Sheffield (1828),
Bristol (1876) e Liverpool (1881), entre outras. Estas universidades surgiram para atender a
demandas especificas da Revolucao Industrial, tais como, formacéo de engenheiros, solugao
de problemas da industria, entre outros. Demandas que ndo estavam nas pautas das duas
mais antigas, elitistas e tradicionais universidades inglesas, Oxford e Cambridge. Também no
século XIX, mas nos Estados Unidos, surgiu a “Universidade de Servigos”, com a criagao dos
Land Grant Colleges (Instituicbes de Concesséao de Terras) a partir da edicdo de duas leis
federais, os Morril Acts (1862 e 1890), para financiar o desenvolvimento de instituicbes de
ensino superior voltadas as ciéncias mecanicas e técnicas, a agricultura, sem excluir outros
campos do saber. Partia-se da convicgéo de que a instrugao superior, a pesquisa e 0s servigos,
deveriam contribuir para o progresso da nacéo. Inicialmente, 0s servigos prestados eram de
extensdo rural, ganhando formatos diversificados no decorrer dos anos (GIMENEZ;
BONACELLI, 2018).

No decorrer do XX, ampliou-se a compreenséo acerca das potenciais contribuicbes das

universidades a sociedade, tanto em termos de geracdo e aumento dos estoques de
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conhecimento, capital humano, tecnologias e outros recursos intelectuais, e isso acarretou o
efetivo envolvimento de docentes e pesquisadores com atividades empreendedoras e
inovadoras, tendo como modelo o caso dos Estados Unidos. Neste ambito de discusstes é
que surgiu a abordagem ou 0 modelo da Hélice Tripla, um modelo de arranjo institucional da
inovacao, por meio do qual universidade-empresa-governo constroem arranjos que
convergem para atendimento de metas comuns. Pretende-se que as interacbes sejam
dindmicas e que cada ente assuma diferentes papéis, sinergicamente, de acordo com as
diferentes necessidades, a partir da hibridizacéo da sua natureza (organizagdes hibridas), ou
seja, a empresa realizando pesquisa, a universidade empreendendo, o governo investindo,
fomentando as interacdes etc. (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Ocorre gque esses envolvimentos tém gerado muita discussdo e pontos de vista
conflitantes no seio da academia. Para Florida (1999), a presséo por comercializacdo de
produtos pode alavancar a pesquisa utilitarista em detrimento da pesquisa de base e equiparar
a universidade a logica do mercado competitivo. Slaughter e Leslie (1997), por seu turno,
explicam que a diminuicdo do aporte financeiro estatal gerou vulnerabilidades na academia,
gue passou a se relacionar com o Mercado por meio de programas de apoio a transferéncia
de tecnologia, gerenciamento da propriedade intelectual e desenvolvimento de produtos e
servicos — sendo que muitas dessas atividades séo realizadas com aporte de recursos
publicos. O que se teme € que esse novo mecanismo de financiamento esteja levando a um
“capitalismo académico”, com mudancas no modo de funcionar e mudando valores, o Ethos
académico como cooperacao, solidariedade, universaliza¢ao do saber, etc.

Maassen (2014), entretanto, afirma que o relacionamento do ensino superior com a
sociedade tem passado por importantes transformacoes, especialmente a partir do momento
em que deixou de ser uma escola profissional e se transformou em uma universidade intensiva
em pesquisa. Segundo Hessels, Van Lente e Smits (2009), a ciéncia académica ndo € um
empreendimento isolado e, muito embora as suas praticas tenham mudado ao longo dos
séculos, sempre dependeu do apoio da sociedade. Portanto, especialmente devido a
escassez dos recursos, cada vez mais 0s investimentos publicos somente sao considerados
legitimos devido as grandes promessas da ciéncia moderna, em termos de competitividade

econdmica, enriquecimento cultural e progresso social.
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3 A REALIZACAO DE CONVENIOS: RESULTADOS E DISCUSSAO

As parcerias entre Unicamp e 0 meio externo se d&o via “convénios”. Convénios sao
acordos firmados por entidades publicas de qualquer espécie, ou entre estas e organizacfes
particulares, para realizacéo de objetivos de interesse comum. As interacdes via convénios
podem ocorrer dos seguintes modos: (i) cooperacdo cientifica - troca de conhecimento,
tecnologia, experiéncia; (i) prestacao de servigos - validacdo de tecnologia, consultoria, cursos;
(i) desenvolvimento de tecnologia - solucdo para um problema pratico -, ou pesquisa
(investigacdo empirica), com ou sem o envolvimento de valores financeiros. Em regra, 0s
convénios sao estabelecidos por intermédio de um contrato formal que estabelece os direitos
e deveres das partes envolvidas, estritamente dentro dos critérios legais vigentes (normas
internas da universidade, normas que regem os contratos da Administracdo Publica etc.).
Elege-se um coordenador responsavel pela execucdo (docente) para a organizacao
burocratica e a prestacéo de contas, sendo que todo o tramite administrativo e mediacao ficam
sob responsabilidade da Fundagéo de Desenvolvimento da Unicamp (Funcamp).

Para investigar quais seriam os efeitos dessa relacao para as fungbes de ensino e
pesquisa, realizamos entrevistas semiestruturadas com 22 professores, sendo que 12 sdo da
Faculdade de Educacéao (FE) e 10 sédo da Faculdade de Engenharia Elétrica e Computacdo
(FEEC)®. As faculdades selecionadas foram escolhidas por serem bastante diferentes: areas
do conhecimento distintas - uma da é&rea das humanidades, a outra das ciéncias
exatas/tecnoldgicas; uma demandada por cursos de qualificacdo de professores da rede
basica de ensino publico (na sua maioria0, a outra com forte énfase nas interacoes
tecnoldgicas. Trata-se de uma amostragem ndo estatistica em que as decis@es relativas a
selecéo e a reunido de material empirico sédo tomadas no processo de coleta e de interpretacao
dos dados (FLICK, 2009). Para tanto, foi utilizado o software Statistical Package for the Social
Sciences (IBM — SPSS_Statistics 22 Win32), que permite a realizacdo de analises
guantitativas e qualitativas. A fim de enquadrar as respostas obtidas num esquema avaliativo,
conforme a escala Likert (ZAMPIERI, et. al. 2010), cuja variacao € de 1 a 4: sendo 1 - “discordo
totalmente”, 2 - “discordo parcialmente”, 3 - “indiferente”, 4 - “concordo parcialmente”, 5 -

“concordo totalmente”.

5 Foram preservados os direitos a confidencialidade e identidade de todos os entrevistados.
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Para ser entrevistado, bastava que o docente tivesse uma opinido formada a respeito
da tematica investigada, independentemente de ter participado ou ndo de convénios. O
levantamento dos dados empiricos, especialmente, a partir das entrevistas, objetivava
identificar os seguintes topicos: (i) pratica dos docentes — se j& haviam participado ou ndo de
convénios (quantidade de convénios executados e duracdo em meses, tipo, etc.); (i) pontos
de vista acerca dos beneficios e das desvantagens das interacdes para 0 ensino e a pesquisa.
Foram entrevistados 12 docentes da FE (8 homens e 4 mulheres) e 10 docentes da FEEC

(todos homens). A Tabela 1 apresenta os departamentos aos quais 0s docentes estao

vinculados.
Tabela 1 — Quantidade de entrevistados da FEEC e FE
Departamentos FEEC Entrevistados
DECOM — Dep. Eng. Comunicacgdes 02
DCA — Dep.Computacao e Automacao Industrial 01
DSIF — Dep. Semicondutores, Instr. Fotdnica 03
DSE — Dep. Sistemas e Energia 03
DEB — Dep. Engenharia Biomédica 01
Departamentos FE Entrevistados
DECISE — Dep. Ciéncias Sociais na Educacéo 03
DEPRAC — Dep.Ensino e Praticas Educacionais 04
DEPASE — Dep. Pol., Adm. e Sist. Educacionais 02
DEFHE — Dep. Filosofia e Histéria da Educacédo 02
DELART- Dep. Ed., Conh,, Linguagem e Arte 01

Todos os docentes atuam em regime de dedicacdo exclusiva e a média total do tempo
de atuacdo na Unicamp foi de 19 anos para a FEEC e de 21 anos para a FE.

4 RESULTADOS: APRESENTACAO E DISCUSSAO

4.1 Docentes envolvidos ou que ja se envolveram com convénios

Na FE 100% dos docentes ja participaram de convénios. Na FEEC, por outro lado, o
percentual de docentes que ja se envolveram com convénios foi de 60%. No que diz respeito
ao tipo de atividade que motivou os convénios, na FE prevaleceram os cursos de extensao,

enguanto na FEEC, preponderou a pesquisa aplicada, como ja era esperado.
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4.2 Relacdo da Unicamp com a Sociedade: beneficios (vantagens)

Sociedade, gque foram divididos em trés subgrupos: 1) circulacéo e intercambio e recursos

Esta secdo apresenta os principais beneficios advindos da relagdo Unicamp-

humanos (RH); 2) aprimoramento cientifico; e 3) contribuicdes para a pesquisa.

4.2.1 Circulacéo e intercambio de Recursos Humanos

intercambio e a circulacdo de recursos humanos, especialmente, no que diz respeito aos

Segundo a maioria dos entrevistados, a Unicamp é a grande beneficiada com o

alunos da pés-graduacéo (Tabela 2).

Tabela 2 — Circulacdo e Intercambio de Recursos Humanos: avaliacdo - média da relevancia dos

beneficios

Relevancia dos beneficios

1° | Da Unicamp para 0 usuario 3,73
2° | Estudante de Doutorado 3,73
3° | Estudante de Mestrado 3,36
4° | Rede informal de relacionamento 3,36
5° | Estudante de P6s-Doutorado 3,00
6° | Do usuario para Unicamp 2,68
7° | Estudante de Graduacao 2,64
8° | Atracéo de alunos mais qualificados e com maior potencial 2,64

Tratando-se da relacdo Usuario-Unicamp, a média de relevancia dos beneficios em

favor do Usuério foi de 2.68.

4.2.2 Aprimoramento cientifico

A Tabela 3, a seguir, apresenta todos os resultados obtidos neste subgrupo.

Tabela 3 — Aprimoramentos: avaliacdo - média da relevancia dos beneficios

Relevancia dos beneficios em aprimoramentos

1° | Acesso a novos dados de pesquisa 3,64
2° | Novos temas de pesquisa 3,55
3° | Acesso a novos resultados de pesquisa 345
4° | Acesso a hovo conhecimento 3,36
5° | Acesso a hovas técnicas 3,05
6° | Acesso a novos métodos de pesquisa 3,00
7° | Acesso a novos instrumentos de pesquisa 3,00

Conforme o entendimento de 90% dos entrevistados, a descoberta de novos temas de
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pesquisa e de novas fontes de dados séo os principais beneficios as suas atividades de
pesquisa. Tais beneficios justificariam as parcerias entre a universidade e a sociedade, uma
vez que, cada vez mais a universidade tem sido cobrada a oferecer outras contribuices para
além do ensino e da pesquisa, sendo que tecnologia e inovacdo estdo entre essas
contribuicbes. Dessa forma, conclui-se que, na visdo dos entrevistados, 0s convénios tém

grande potencial para alavancar o desenvolvimento cientifico e tecnologico.

4.2.3 Rotinas de pesquisa

Com base no ranking das médias deste subgrupo (Tabela 4), tem-se, novamente, que
o maior beneficiado da relacdo universidade-sociedade € a prépria universidade. Isso porque
0s entrevistados consideraram a efetivacéo de convénios mais relevantes para a promocao de

publicagbes em coautoria, ou seja, 0os maiores beneficiados sdo os académicos.

Tabela 4 — Rotinas de pesquisa: média da relevancia dos beneficios

Relevancia dos beneficios em rotinas de pesquisa

1° | PublicagBes e copublicactes 3,18
2° | Pesquisa colaborativa 3,00
3° | Prestigio e status para o docente 2,70
4° | Liberdade e autonomia do tema de pesquisa 241
4° | Desburocratizagéo e rapidez administrativa 241
5° | Criacéo de spin-off 1,45
6° | Patenteamento e copatenteamentos 1,32
7° | Licenciamento 1,09

Os resultados permitem concluir que mecanismos de empreendedorismo académico
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000) ndo sé&o praticamente percebidos, contrariando um discurso
corrente (que ganha corpo na academia) e que sustenta que os fins da universidade,
principalmente na area de tecnologia, devem estar voltados a producéo de tecnologia,
inovacao e a aplicacéo do conhecimento.

O item “prestigio e status para o docente”, que recebeu nota média de 2,70,
demonstrou ser bastante polémico. Mesmo na FE, onde os fins Ultimos, em regra, € aformacgéo
de estudantes, o oferecimento de cursos de extensao, por exemplo, ndo é um consenso. Para
alguns docentes existe uma grande relevancia social na prestacao de servicos a comunidade.
Outros, por sua vez, creem gue esses envolvimentos podem ser nocivos a imagem do

docente, na medida que o mesmo prioriza atividade do convénio, em detrimento do ensino e
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pesquisa. Em termos gerais, os docentes consideram que “status e prestigio” estariam mais
ligados ao ambito privado/pessoal, sem grande relevancia em termos coletivos. No entanto, ha
posicoes conflituosas a esse respeito. Para alguns docentes da FEEC, por exemplo, 0s
convénios séo bem vistos porque angariam verbas e promovem geracdo de conhecimento;
outros docentes, no entanto, acreditam que os colegas que se envolvem com convénios sao

tidos como “mercenarios”, sendo malvistos pelos seus pares.

4.2.4 Questdes abertas: contribuicdes das parcerias/convénios para 0 ensino e a
pesquisa

Ensino

FE: os convénios/parcerias podem promover reflexdo tedrica devido a novos
problemas e questdes trazidas para academia; possibilitam a contextualizacdo do ensino e
aproximacdo com a realidade; validacdo das teorias; intercambio com outros pesquisadores;
atualizacao das pesquisas e disciplinas; retroalimentacéo entre teoria e pratica.

FEEC: os convénios/parcerias podem promover ricos debates; possibilitam a
atualizacdo das disciplinas e de recursos; motivacéo especial as aulas; promovem melhorias
gualitativas no ensino; contribui na preparacdo do estudante para mercado de trabalho;
aprofundamento da teoria; ajuda a ilustrar conceitos em sala de aula; retroalimentacéo positiva

entre teoria e pratica.
Pesquisa

FE: a “realidade” é fonte de dados para pesquisa; promove a conexao entre teoria e
pratica; transformacdo em projeto tematico; Abertura de novas areas de conhecimento;
alavanca a pesquisa por meio de publica¢des; redirecionamento de areas de pesquisa; acesso
a novos objetos e perguntas.

FEEC: atracdo de novos alunos; novos temas de pesquisas; geracédo de novas
tecnologias; permite a melhoria das experiéncias e expertises do pesquisador; mudancas,
aprofundamento e ampliacdo de areas de pesquisa; influencia na composicéo de novos

departamentos; provoca saida da “zona de conforto”, desafios; acesso a pratica.
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4.3 Desvantagens relacionadas com a préatica de convénios

A principal desvantagem da relacdo entre universidade e sociedade, na opinido dos
docentes (Tabela 5), é a criagdo de estrutura paralela & existente na universidade, com 2,5
pontos. A segunda colocada do ranking é a competicdo (entre professores) por recursos
financeiros. De qualquer forma, a maior desvantagem (2,5) esta bem abaixo das maiores

vantagens, sendo gue muitas delas acima de 3 pontos na escala Likert de valores.

Tabela 5- Avaliagdo média das desvantagens

Relevancia média das desvantagens

1° | Criag8o de estrutura paralela a existente na universidade | 2,50
2° | Competicdo entre professores 191
3° | Preferéncia por atividades de pesquisa 1,86
40 | Preterimento das atividades de ensino 1,86
5° | Competicdo entre departamentos por recursos financeiros | 1,86
6° | Conflito de interesses entre publico e privado 1,86
7° | Utilizag&o do espaco publico para outros fins 1,77
8° | Desvio dos fins da universidade 1,68
9° | Conhecimento orientado para fins privados 1,50
10° | Perda da autonomia do conhecimento 1,41
11° | Valorizagdo da pesquisa "aplicada” 1,18
12° | Desvalorizagao da pesquisa "pura” 1,09

Podemos assim concluir que, quando somadas as médias das vantagens e das

desvantagens, foram as vantagens que preponderaram, pois atingiram média mais elevada.

4.3.1 Questdes abertas: desvantagens das parcerias/convénios para o ensino e a
pesquisa

Ensino

Quanto as desvantagens observadas pelos docentes para a funcéo de ensino, 33%
dos entrevistados da FE acreditam que a desvantagem mais importante seja a dificuldade de
conciliar a dedicacdo as atividades académicas e com 0s convénios; em outras palavras, os
contratos externos foram considerados como possiveis “ladrées” do tempo e da atengcao dos
docentes. Apenas 8% cré que 0s convénios provoquem alteracdes nos papeis do docente:
que eles se tomam “consultores” e passam a trabalhar para empresa com quem o contrato foi
realizado. Outros 8% afirmaram que o interesse econdmico ultrapassa o interesse académico.
Cinquenta por cento (50%) dos entrevistados ndo responderam a questao.

Para 70% dos docentes da FEEC n&o existem problemas, pois entendem que os
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docentes da faculdade tém plena consciéncia das suas obrigacfes. Sendo assim, esses
docentes veem 0s convénios como agregadores positivos para a missao ensino. Por outro
lado, 20% dos entrevistados acreditam haver perda da qualidade de ensino, ha medida em
gue o professor prioriza as atividades de convénios e/ou reduz exigéncias e dificuldades do
contetido de aula, aplicando provas mais faceis, substituindo provas por trabalhos, etc. Outros

10% denunciaram o uso “irregular” do laboratério.
Pesquisa

FE: conflito (ideoldgicos e politicos) entre professores; problemas de relacionamento
entre docentes; transformagcdo do docente em consultor; prioridade para atividades do
convénio; geracdo de servicos em detrimento de pesquisa de impacto; demanda de tempo do
docente.

FEEC: “roubo” de tempo do professor; geragao de ciéncia de baixo impacto; conflito de

interesses entre relevancia cientifica e servicos; o docente pode virar funcionario da empresa.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Em linhas gerais, conclui-se gque os docentes percebem que as parcerias, via
convénios, agregam valores positivos para a Universidade (beneficios internos), pois,
conforme a opinido da maioria dos entrevistados, a “circulacdo e o intercambio de recursos
humanos” ampliam as experiéncias de alunos e docentes, podendo promover circulos
vituosos de interacbes. Os beneficios gerados para o0s parceiros externos,
usuarios/contratantes, ficou em segundo lugar, o que permite concluir que as interagdes tém
sido consideradas, sob o ponto de vista da comunidade académica, muito mais vantajosas
para a Universidade, do que para a sociedade.

Além disso, o ganho interno também se reflete na possibilidade de identificacdo de
“novos dados e temas de pesquisa”. Assim sendo, entende-se que quando docentes e
estudantes interagem com 0 meio externo, novas visdes e perspectivas, novas fontes de
dados, entre outros, passam a estar disponiveis. Além disso, cria-se também a possibilidade
de compartilhamento, difuséo e geracéo de novos conhecimentos, especialmente a partir das
publicagbes em coautoria.

Partiu-se do pressuposto de que os docentes da FEEC estariam mais predispostos a

realizacdo de convénios devido ao carater mais aplicado que as suas agendas de pesquisa
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podem assumir. No entanto, contatou-se que, embora as &reas tecnoldgicas possam
realmente ensejar mais oportunidades para pesquisas aplicadas, os docentes entrevistados
afirmaram que a realizacdo de convénios s6 faz sentido se estes agregarem valor aos seus
campos de pesquisa, possibilitando avango do conhecimento, entre outros ganhos.

Contrariando a hipétese sobre a resisténcia a pratica de convénios, docentes da FE,
mostraram-se favoraveis, com 100% na ades&o dos mesmos (enquanto a FEEC teve 60%),
ainda gue colocassem as ressalvas sobre falta de tempo, conflitos ideolégicos, etc.

Os resultados permitem concluir gue as interagdes entre a universidade e a sociedade
€ um assunto controverso e que divide opinides, sendo que ainda ha muito a ser explorado
para uma compreensao mais ampla desse fenémeno e dos seus impactos nas atividades de

ensino e pesquisa.
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